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“POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA LA APERTURA DEL PERIODO PROBATORIO DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”
LA DIRECCIÓN DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DISTRITAL DE AMBIENTE

En ejercicio de las funciones delegadas por la Resolución 3074 del 26 de mayo 2011 de la Secretaría Distrital de Ambiente, en concordancia con lo establecido por el Acuerdo Distrital 257 de 2006 y el Decreto Distrital 109 de 2009, modificado por el Decreto Distrital 175 de 2009, en cumplimiento de la Ley 99 de 1993, la Ley 1333 de 2009, el Decreto 948 de 1995, la Resolución 627 de 2006, Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento Civil, y
C O N S I D E R A N D O 
ANTECEDENTES
Que la Dirección de Control Ambiental de la Secretaría Distrital de Ambiente –SDA, mediante mediante Auto No. 00626 del 26 de abril de 2013, inició procedimiento sancionatorio administrativo de carácter ambiental en contra del Edificio SAINTE MICHELLE, ubicado en la Calle 27 A No. 33 - 14, de la localidad de Teusaquillo de esta ciudad, representado legalmente por el Señor VÍCTOR MANUEL MILLÁN NIETO, o quien hiciera sus veces, en los términos del artículo 18 de la Ley 1333 de 2009.
Que a través del Auto No. 02674 del 18 de octubre de 2012, se formuló al Edificio SAINTE MICHELLE, identificado con NIT. 900.614.818-8, ubicada en la Calle 27 A No. 33 - 14, de la localidad de Teusaquillo de esta ciudad, representado Legalmente por el Señor VÍCTOR MANUEL MILLÁN NIETO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.139.677, o quien hiciera sus veces, los siguientes cargos:  
“(…)

Cargo Primero: Superar presuntamente los estándares máximos permisibles de emisión de ruido en un Sector B. Tranquilidad y Ruido Moderado – zona residencial en un horario nocturno, mediante el empleo de una motobomba, contraviniendo lo normado en la Tabla No. 1 del artículo Noveno de la Resolución 0627 de 2006.

Cargo Segundo: Presuntamente generar ruido que traspase los límites de una propiedad, en contravención de los estándares permisibles de presión sonora o dentro de los horarios fijados por las normas respectivas, según se establece en el artículo 45 del Decreto 948 de 1995.

Cargo Tercero: Por no emplear los sistemas de control necesarios para garantizar que los niveles de ruido no perturbaran las zonas aledañas habitadas, según se establece en el artículo 51 del Decreto 948 de 1995.
(…)”
El citado acto administrativo, fue notificado personalmente el 09 de diciembre de 2013, al señor JORGE LUIS CEBALLOS LIEVANO, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.283.754, en calidad de represente legal del Edificio SAINTE MICHELLE. 

Que en el término legal, mediante comunicación identificada con el radicado No. 2013ER176846 del 23 de diciembre de 2013, el Señor JORGE LUIS CEBALLOS LIEVANO, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.283.754, en su calidad de Representante Legal de Edificio SAINTE MICHELLE, ubicado en la Calle 27 A No. 33 - 14, de la localidad de Teusaquillo de esta ciudad, presentó escrito de descargos y solicitud de pruebas dentro del proceso sancionatorio administrativo ambiental  que cursa en esta Entidad contra el citado edificio.

Que en el mencionado escrito el representante legal del edificio investigado, manifestó respecto de los cargos formulados lo siguiente:

“(…)

III. DESCARGOS

De ninguna manera pretende la copropiedad, desconocer la competencia de la Dirección de Control Ambiental para realizar los controles y visitas que ha realizado a raíz de las quejas de la señora Cielo Isabel Ramírez, arrendataria del apartamento 402 de la copropiedad. Sin embargo. solicito que se imponga la realidad por encima de los formalismos, puesto que, si bien se ha demostrado que las motobombas de la copropiedad están en capacidad de generar un ruido de 59dB(A) siendo el límite nocturno de 55 dB(A), también es un hecho comprobable que las acciones violentas y arbitrarias de la señora Ramírez, han impedido su funcionamiento nocturno, por lo que el hecho materia de cuestionamiento: el generar ruido nocturno con las motobombas, no puede configurarse, al menos en el horario que la quejosa ha impuesto.

Ya que según lo dispuesto por la Resolución 0627 de 2006 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible), para efectos de emisión de ruido y ruido ambiental, el horario diurno comprende de las 7:01 a las 21:00 horas y el nocturno de las 21:01 a 7:00 horas, y siendo que el único horario en el que la señora Ramírez permite el funcionamiento en la noche es entre las 22:00 y 6:00, es imposible vulnerar los niveles de ruido con unas motobombas apagadas, quedando como rango de posible incumplimiento solamente el lapso existente entre las 21:00 y 22:00 horas.

Es evidente que al realizar la visita técnica en compañía de la señora Ramírez, se afectó el análisis integral de la situación, ya que la residente que atendió la visita (que también es la quejosa), no entregó la información relativa al horario que ella misma ha impuesto para el funcionamiento de los equipos, por lo que el Concepto 0531 del 8 de febrero de 2013, contiene una descripción de la capacidad de generación de ruido de las motobombas, pero no advierte que este ruido solamente se puede causarse en el evento de su funcionamiento, el que tiene una restricción que se comprobará a la señora Directora. 

Sobre el funcionamiento de las motobombas en el horario nocturno de las 21:00 a 22:00, único en el que se podría configurar un exceso en los límites de ruido, somos conscientes de que en el concepto se registra un margen de 4dB(A) que superan el rango permitido para este horario (59.3 de 50d6(A), se han realizado recientemente (diciembre de 2013) trabajos consistentes en: a) Revisar el adecuado y normal funcionamiento de las motobombas por una empresa especializada (ver informe técnico adjunto); b) Aislar acústicamente el cuarto de motobombas con materiales especialmente diseñados para este fin (ver documento fotográfico adjunto). Actividades que pretenden disminuir el ruido que pueden generar las motobombas hacia el exterior y lograr que no superen el limite permitido, a pesar de que el área de medición es la parte externa de la copropiedad que es una vía de mediano tránsito, sin encontrarse vecindad directa con otras viviendas.

IV. ANEXOS Y PRUEBAS

• Certificado de Representación del Edificio Saint Michelle. 

• TÉNGASE COMO PRUEBAS las fotos, documentos y comunicaciones adjuntas con las que se demuestra que, por solicitud o imposición de facto de la señora CIELO ISABEL RAMÍREZ, quejosa, las motobombas en el Edificio Sainte Michelle solamente funcionan entre 22:00 y 6:00 a.m por lo que, a pesar de que las motobombas tienen la capacidad de producir 59.3d6(A) (siendo el límite legal 55 dB(A), no pueden generarlo cuando encuentran apagadas en casi todo el horario nocturno. 

SOLICITUD DE PRUEBA: 

En cumplimiento del artículo de la ley 133 de 2009, solicito la práctica de las siguientes pruebas: 

Solicitud de práctica de prueba: (TESTIMONIAL)
Por favor, sírvase citar a la señora quejosa, CIELO ISABEL RAMÍREZ para que rinda testimonio concretamente sobre el horario de funcionamiento de las motobombas, impuesto por ella misma en la copropiedad Saint Michelle y desde que año existe esta limitación a su uso. Igualmente citar a la señora MARLENY ANGARITA habitante del apartamento 501para que dé certeza sobre estos mismos hechos.

Solicito aceptar igualmente mi testimonio, como habitante de la copropiedad sobre estos mismos hechos o en su defecto, ordenar el testimonio de la señora JUDITH ARDILA habitante del apartamento 401 para que declare sobre las restricciones en el horario del funcionamiento y la época desde la cual las motobombas no funcionan en horario nocturno completo. 

Solicitud de práctica de prueba: (TÉCNICA) 

Solicito se ordene una nueva visita técnica para verificar si las medidas y adecuaciones tomadas por la copropiedad, han logrado disminuir el nivel de ruido exterior de las motobombas entre las 21:00 y 22:00, único horario nocturno en que funcionan. De manera respetuosa y con el fin de no afectar negativamente la realización de la visita, solicito que se ordene a la señora Cielo Isabel Ramírez, no intervenir en la realización de esta visita, ya además de ser una residente, se ha manifestado en el proceso como la quejosa y su intervención en el proceso sancionatorio está limitado legalmente y puede afectar la objetividad de la prueba.
(…)”

CONSIDERACIONES JURÍDICAS
Consideraciones Generales:

Que durante la etapa probatoria, se pretende obtener los elementos necesarios que proporcionen la efectiva consecución de la certeza respecto de los hechos objeto de debate.

Que dichos elementos probatorios, deben ser conducentes, pertinentes y necesarios, toda vez que los hechos articulados en el proceso, los que constituyen el tema a probar, deben tener incidencia sobre lo que se va a concluir en éste.

Del caso en concreto:

Que analizado los cargos imputados, los documentos obrantes en el expediente SDA-08-2013-239 y los argumentos presentados por el investigado, se trae a colación el concepto técnico No. 00531 del 08 de febrero de 2013 el cual sirvió de argumento técnico para expedir el Auto No. 00626 del 26 de abril de 2013, toda vez, que en éste se estableció que existe un presunto incumplimiento a la normativa ambiental.

Que desde el punto de vista procedimental, se tiene en cuenta que con base en lo establecido en el Artículo 26 de la Ley 1333 de 2009, este Despacho está investido de la facultad para decretar la práctica de las pruebas consideradas de interés para el proceso Sancionatorio de acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad.

Que como ya se mencionó, mediante comunicación identificada con el radicado No. 2013ER176846 del 23 de diciembre de 2013, el Señor JORGE LUIS CEBALLOS LIEVANO, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.283.754, en su calidad de Representante Legal del Edificio SAINTE MICHELLE, y ubicado en la Calle 27 A No. 33 - 14, de la localidad de Teusaquillo de esta ciudad, presentó escrito de descargos contra la Auto No. 02674 del 18 de octubre de 2013.   

Que en lo concerniente a las pruebas adjuntadas con el Radicado No. 2013ER176846 del 23 de diciembre de 2013 allegadas por parte del Representante Legal del Edificio SAINTE MICHELLE, ubicado en la Calle 27 A No. 33 - 14, de la localidad de Teusaquillo de esta ciudad, es procedente hacer una análisis del concepto de la prueba y sus requisitos para así poder decretar o negar las mismas.

Que de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado
, la prueba debe ser entendida:

"En primer lugar debe precisarse que la prueba ha sido definida por diversos autores de la siguiente manera: Para Bentham, después de sostener que la palabra prueba tiene algo de falaz, concluye que no debe entenderse por ella sino un medio del que nos servimos para establecer la verdad de un hecho, medio que puede ser bueno o malo, completo o incompleto; por su parte para Ricci "la prueba no es un fin por si mismo, sino un medio dirigido a la consecución de un fin, que consiste en el descubrimiento de la verdad" y agrega que "antes de emplear un medio para conseguir el fin que se persigue es de rigor convencerse de la idoneidad del medio mismo; de otra suerte se corre el riesgo de no descubrir la verdad que se busca" y por último Framarino anota en su "Lógica de las pruebas en materia Criminal" que la finalidad suprema y sustancial de la prueba es la comprobación de la verdad y que la prueba es el medio objetivo a través del cual la verdad logra penetrar en el espíritu.

De conformidad con lo anterior, es claro que por valoración o evaluación de la prueba debe entenderse el conjunto de operaciones mentales que debe cumplir el juez al momento de proferir su decisión de fondo para conocer el mérito o valor de convicción de un medio o conjunto de medios probatorios. El artículo 168 del C.C.A. prevé que en los procesos que se surtan ante esta jurisdicción, se aplican las normas del Código de Procedimiento Civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarlas y criterios de valoración, siempre que resulten compatibles con las normas del C.C.A. marginalmente (...)"
Que el Consejo de Estado
, en providencia del 19 de  Agosto de 2010, se refirió de la siguiente manera frente a la noción de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad de las pruebas: 

“El artículo 168 del C.C.A. señala que en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, la forma de practicarlas y los criterios de valoración, son aplicables las normas del Código de Procedimiento Civil.

El artículo 178 del C. de P.C. dispone: “Las pruebas deben ceñirse al asunto materia del proceso y el juez rechazará in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas”.

De la última norma se infiere que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia, utilidad y legalidad. 

Por esencia, la prueba judicial es un acto procesal que permite llevar al juez al convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso. Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relación con los demás hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las pruebas, además de tener estas características, deben estar permitidas por la ley.”
Con base a la anterior definición, es necesario señalar lo que el Código de Procedimiento Civil determina en cuanto a las pruebas:

1. Que toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, esto es la necesidad de la prueba (Art. 174 del C. de P.C).

2. Que sirven como pruebas, la declaración de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspección judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean útiles para la formación del convencimiento del juez (Art. 175 del C. de P.C.)
3. Que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba (Art. 177 del C. de P.C.).
4. Que las pruebas deben ceñirse al asunto materia del proceso y que el juez rechazará in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (Art. 178 del C. de P.C.)

De acuerdo a lo anteriormente expresado, tenemos que las pruebas son un medio de verificación de las afirmaciones y hechos  que formulan las partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al juez las pautas necesarias para tomar una decisión.

Aunado a lo anterior, se tiene que no sólo se necesita allegar oportunamente las pruebas que se pretende hacer valer dentro del proceso, sino que estas deben ser congruentes con el objeto del mismo, igualmente éstas deben cumplir con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad.

En cuanto al concepto de conducencia, nos referimos a la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar un hecho determinado, es decir, que la práctica de la prueba es permitida por la ley como elemento demostrativo de algún hecho o algún tipo de responsabilidad; la pertinencia es la relación directa entre el hecho alegado y la prueba solicitada, y la utilidad se refiere a su aporte concreto en punto del objeto de la investigación, en oposición a lo superfluo e intrascendente.
Que descendiendo al caso sub examine, ésta Secretaría encuentra que el material probatorio allegado por el representante legal del edificio SAINTE MICHELLE, mediante el radicado No. 2013ER176846 del 23 de diciembre de 2013; no corresponden a la situación fáctica y jurídica objeto de estudio, toda vez que el certificado de EQUIBOMBAS y las fotos donde se demuestra que hicieron adecuaciones para insonorizar, y que pretende sean tenidos en cuenta como pruebas, tienen fechas diferentes a la realización de la visita técnica (18 de diciembre de 2012), es decir, que dichos arreglos se realizaron antes o después de la visita técnica y por consiguiente no es posible establecer de forma indefectible que las fuentes sonoras objeto de revisión se encontraban cumpliendo con lo ordenado en la Resolución 627 de 2006 para el momento de la visita. Por otra parte; las conversaciones sostenidas entre la señora Cielo Isabel Ramírez y el señor Jorge Luis Ceballos Lievano, carecen de los requisitos establecidos para los medios de prueba, los cuales son, como ya se dijo, la conducencia, pertinencia y necesidad.

En consecuencia ésta Dirección dispone negar las pruebas documentales solicitadas por el representante legal del Edificio SAINTE MICHELLE. 

Respecto de la solicitud de práctica de pruebas testimoniales, se debe tener en cuenta los requisitos preceptuados en los artículos 219 y 220 del Código de Procedimiento Civil, que establecen lo siguiente:

  “ARTÍCULO 219. PETICIÓN DE LA PRUEBA Y LIMITACIÓN DE TESTIMONIOS-. Cuando se pidan testimonios deberá expresarse el nombre, domicilio y residencia de los testigos, y enunciarse sucintamente el objeto de la prueba…”. 
“ARTÍCULO 220. DECRETOS Y PRÁCTICA DE LA PRUEBA-. Si la petición reúne los requisitos indicados en el artículo precedente <219>, el juez ordenará la citación de los testigos y señalará fecha y hora para la audiencia en que deban recibirse las declaraciones, dentro del término para practicar pruebas...”.
Por lo anterior, este Despacho niega la recepción de los testimonios solicitados en el acápite de anexos y pruebas, subtitulo “TESTIMONIAL”, folio (87) del expediente, ya que la prueba no cumple lo preceptuado por el artículo 219 del Código de Procedimiento Civil.
Que respecto de la solicitud de inspección, no considera esta Autoridad pertinente practicar dicha prueba, toda vez que las inspecciones de seguimiento y control realizadas por los ingenieros de la Subdirección de Calidad del Aire, Auditiva y Visual de la Secretaría Distrital de Ambiente, tienen como fin vigilar el efectivo cumplimiento de las normas ambientales en materia de ruido; y en razón a ello, y para el caso en comento, fueron éstas las que permitieron establecer el incumplimiento de las normas ambientales, por tanto, así a la fecha se hayan corregido las irregularidades encontradas en dichas inspecciones, ello no exime de responsabilidad frente al hecho generador de la infracción ambiental configurada para esos momentos, por lo cual resulta improcedente e inconducente decretar esta prueba.

Por lo anterior, se niega la práctica de la inspección técnica.

En consecuencia, se dispondrá abrir a pruebas la investigación ambiental iniciada contra el edificio SAINTE MICHELLE, identificado con el NIT 900.614.818-8, ubicado en la Calle 27 A No. 33 - 14, de la Localidad de Teusaquillo de esta Ciudad, decretando las que considera la Entidad conducentes y pertinentes, como son las que obran en el expediente No. SDA-08-2013-239 a excepción de las allegadas con el radicado No. 2013ER176846 del 23 de diciembre de 2013, tal como se indicó en la parte motiva de la presente y como se dispondrá en la parte dispositiva de este acto administrativo.
Que para la imposición de las medidas y sanciones se aplicara las estipuladas en los artículos 36 y 40 de la Ley 1333 de 2009. 
Que en virtud de lo establecido en el Artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, para los aspectos no contemplados en dicho Código debe aplicarse el Código de Procedimiento Civil, lo cual indica que respecto al régimen probatorio se tienen en cuenta las disposiciones generales contenidas en el Artículo 174 y siguientes del mencionado Estatuto.  
Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 174 del Código de Procedimiento Civil, relacionado con la necesidad de la prueba toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 40 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son admisibles todos los medios de prueba señalados en el Código de Procedimiento Civil, por lo tanto a la luz de lo establecido en el Artículo 175 de dicho Estatuto, la declaración de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspección judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean útiles para la formación del convencimiento de la autoridad con jurisdicción y competencia para decidir.
Que el artículo 179 del Código de Procedimiento Civil establece que, “Las pruebas pueden ser decretadas a petición de parte, o de oficio cuando el magistrado o juez las considere útiles para la verificación de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes…”
Que en el Parágrafo del Artículo 25 de la Ley 1333 de 2009 se establece que la totalidad de los costos que demande la práctica de pruebas serán de cargo de quien las solicite.
Que en virtud de lo establecido en el Artículo 26 de la Ley 1333 de 2009, la práctica de las pruebas consideradas conducentes, se deben llevar a efecto dentro de los treinta (30) días, término que podrá prorrogarse por una sola vez y hasta por sesenta (60) días, soportado en un concepto técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor para la ejecución de las pruebas.
Que a través del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, se transformó el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente –DAMA–, en la Secretaría Distrital de Ambiente, a la que se le asignó entre otras funciones, la de ejercer el control y vigilancia del cumplimiento de las normas de protección ambiental y manejo de recursos naturales, emprender las acciones de policía que sean pertinentes al efecto, y en particular adelantar las investigaciones e imponer las sanciones que corresponda a quien infrinja dichas normas.

Que el artículo Quinto del Decreto 109 de 2009, modificado por el Decreto 175 de 2009, en su literal d) asigna a esta Secretaría la función de ejercer la autoridad ambiental en el Distrito Capital, en cumplimiento de las funciones asignadas por el ordenamiento jurídico vigente, a las autoridades competentes en la materia.

Que de conformidad con lo contemplado en el literal c) del artículo Primero de la Resolución 3074 del 26 de mayo de 2011, se delega en el Director de Control Ambiental, entre otras, la función de expedir los actos administrativos de formulación de cargos.

Que en mérito de lo expuesto, 

DISPONE
ARTÍCULO PRIMERO.-  Abrir a pruebas DENTRO DE la investigación ambiental iniciada por esta Entidad mediante el Auto No. 00626 del 26 de abril de 2013, en contra del edificio SAINTE MICHELLE, identificado con el NIT 900.614.818-8, ubicado en la la Calle 27 A No. 33 - 14, de la Localidad de Teusaquillo de esta Ciudad, representado por el señor JORGE LUIS CEBALLOS LIEVANO, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.283.754, y/o quien hagas sus veces, por el término de treinta (30) días hábiles contados a partir de la ejecutoria del presente auto, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva del presente Acto Administrativo. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Ténganse como pruebas, todos los documentos que reposan en el expediente SDA-08-2013-239, correspondiente al edificio SAINTE MICHELLE, a excepción los que se allegaron con el radicado No. 2013ER176846 del 23 de diciembre de 2013, que sean pertinentes, necesarias y conducentes al esclarecimiento de los hechos.

ARTÍCULO TERCERO.- Negar las siguientes de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.
Pruebas documentales:

1. Las fotos, documentos y comunicaciones adjuntas mediante el radicado No. 2013ER176846 del 23 de diciembre de 2013. 

Pruebas testimoniales:

1. Testimonio de Cielo Isabel Ramírez.

2. Testimonio de Marleny Angarita.

3. Testimonio del señor Jorge Luis Ceballos Lievano.

4. Testimonio de Judith Ardila.

Pruebas de verificación (inspección):

1. La visita técnica al edificio SAINTE MICHELLE. 

ARTÍCULO CUARTO.- Notificar el contenido del presente acto administrativo al Representante Legal del Edificio SAINTE MICHELLE, ubicado en la Calle 27 A No. 33 - 14, de la localidad de Teusaquillo de esta ciudad, el Señor JORGE LUIS CEBALLOS LIEVANO, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.283.754, y/o a quien haga sus veces o a su apoderado debidamente constituido. 

Parágrafo.- El Representante legal o quien haga sus veces, deberá presentar al momento de la notificación, certificado de existencia y representación de la persona jurídica o documento idóneo que lo acredite como tal.

ARTÍCULO QUINTO.- Contra el Artículo Tercero del presente acto administrativo procede el recurso de reposición, el cual se podrá interponer personalmente o mediante apoderado debidamente constituido, dentro de los cinco (5) días siguientes a su notificación, con el lleno de los requisitos legales contemplados en los Artículos 74, 76 y 77 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo expuesto en el Parágrafo Primero del Artículo 26 de la ley 1333 de 2009.
NOTIFÍQUESE  Y  CÚMPLASE
Dado en Bogotá a los 30 días del mes de  abril del  2014
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Haipha Thricia Quiñones Murcia
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL
Expediente: SDA-08-2013-239

Elaboró:
	Carol Eugenia Rojas Luna
	C.C:
	1010168722
	T.P:
	
	CPS:
	
	FECHA EJECUCION:
	8/02/2014


Revisó:
	Luis Carlos Perez Angulo
	C.C:
	16482155
	T.P:
	
	CPS:
	
	FECHA EJECUCION:
	22/02/2014

	Sandra Milena Arenas Pardo
	C.C:
	52823171
	T.P:
	
	CPS:
	
	FECHA EJECUCION:
	19/02/2014


Aprobó:
	Haipha Thricia Quiñones Murcia
	C.C:
	52033404
	T.P:
	
	CPS:
	
	FECHA EJECUCION:
	30/04/2014


SECRETARÍA DISTRIAL DE AMBIENTE    Folios: 1.       Anexos: No.


Radicación #: 2014EE70362    Proc #: 2743308    Fecha: 30-04-2014 


 Tercero: EDIFICIO SAINTE MECHELLE 


Dep Radicadora: DIRECCION DE CONTROL AMBIENTALClase Doc: Salida Tipo Doc:  AUTO   








� Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda-Subsección "A" CP Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, del 20 de septiembre de 2007, Radicación 25000-23-25-000-2004-05226-01(0864-07).


� Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, CP Hugo Fernando Batidas Barcenas, del 19 de Agosto de 2010, Radicación 25001-23-27-000-2007-00105-02(18093)
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